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1　はじめに
　デイヴaッド・リカードが，主著『経済学と課税の原理』ωにおいて，アダ
ム・スミスによる投下労働価値論と支配労働価値論との混同を厳しく批判し
tcことはよく知られている。このスミス価値論批判は，リカードからマルサ
スやマルクスへと引き継がれ，今日においてもスミス価値論に対する有力な
解釈となっている。（2）しかしスミスに即して言えば，投下労働価値論と支配
（　1　）　D，　Ricardo，　The　PrinciPles　of　Political　Economy　and　Taxation，　（1817，　l　st　ed，）　in
　The　Worfes　and　Correspondence　o〃）avid　Ricardo，　vol，　L　l　951．堀経夫訳，雄松堂，
　1972．本書からの引用文は，本文rb　Ve　Principiesと略記して原書と翻訳のページ数を付
　記する。
（2）Cf．　R，　Malthus，　The　Priciples　of　Political　EconomOr，1820，　Ch，2，　Sec，4，小林時三
　郎訳『経済学原理』1968年，K．　Marx，　Theorien　tiber　den　Mehrwert，　Werfee，　Bd，26，
　Erster　Teil，　SS，　41－2．
　　高島善哉氏は，「マルサスのこのスミス批判に基いて，多くのスミス研究家は，スミ
　スが一投下労働説と支配労働説との矛盾混同を犯したものと考えるようになった」
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労働価値論とは混同されていなかったし，互：いに矛盾してもいなかった。ス
ミスは，投下労働があらゆる社会において価値を生み出す起源であり，また
初期未開の社会状態において価値の大きさを決定する原因であると考え，他
方で支配労働はあらゆる社会において価値の大きさを測定する尺度になりう
ると考えた。価値の起源と原因と尺度の三つ（その違いについては後述す
る）は論理的次元の異なる概念であるから，相互に矛盾はしないし，それぞ
れを何と考えるかについてもさまざまな組み合わせが可能である。ところが
リカードは，スミスが，投下労働はあら＠る社会において価値の起源である
と主張したことを，価値の原因および価値の尺度であると主張したものと誤
解し，他方では，スミスが支配労働を価値の尺度と見なしたことを価値の原
因と見なしたものと誤解した。その結果，スミスにおいては少しも矛盾して
いなかった投下労働と支配労働とは，リカードにおいて，価値の原因および
価値の尺度として対立させられることになったのである。③リカードは，な
ぜ’スミスの投下労働＝価値起源論を価値原因論および価値尺度論として誤解
し，またスミスの支配労働＝価値尺度論を価値原因論として誤解したのだろ
うか。本稿ではリカードによるスミス価値論批判の論理を考察することに
よって，リカードがなぜ，またいかにしてスミスを誤解したのかを考察する
ことにしたい。それによってリカードのスミス価値論解釈から大きな影響を
受けたマルクスのスミス解釈に含まれる誤解も，またそれを継承している今
日のさまざまなスミス解釈の誤りも明らかにすることができるであろう。
　　（『アダム・スミスの市民社会体系』岩波書店，1974年，147ページ，注D）と指摘して
　いる。しかしマルサスよりもリカードとマルクスによるスミス解釈の影響のほうがは
　るかに大きかったように思われる。
（3）スミスの投下労働＝価値起源論と支配労働＝価値尺度論とは矛盾せず，両者は整合的
　であると解釈するスミス研究者も多い。さしあたり，時永淑r経済学史』法政大学出版
　局，1971年，230，233ページ，船越経三「古典派経済学の成立一アダム・スミスー」
　　（羽鳥卓也・吉田静一編r経済学史』世界書院，1979年，第ユ章）58ページなどを参
　照。
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皿　リカードのスミス価値論批判の課題
　リカードは，なぜスミス価値論を批判する必要性を感じたのであろうか。
これまでのリカード研究があきらかにしてきたように，リカードの労働価値
論は，穀物法をめぐるマルサスとの論戦を通じてしだいに確立されてきたも
のであり，スミス価値論に対する批判も，その過程で必要とされたもので
あった。④リカードは，穀物法のもとで劣等地耕作が進展し穀物価格と賃銀
とが騰貴する結果，利潤が減少するという論理によって，穀物法を批判して
いた。この論理は，一面ではスミスから継承した労働価値論によって基礎づ
けられると同時に，他面ではスミスの価値論と正面から衝突する要素を含ん
でいたから，リカードは，スミス価値論を批判的に継承することによって自
分自身の価値論を作り上げることがぜひとも必要となったのである。
　リカードは，スミスの価値尺度論と価値決定論（原因論）のそれぞれを批
判する必要があった。かれは，まず第一に，スミスの価値尺度論における労
働および穀物の価値の不変性の主張を批判しなければならなかった。スミス
は，名目価格と実質価格について論じたr国富論』第1編第5章においで，
労働の価値はつねに不変であり，穀物の価値も長期的には変動が少ないか
ら，支配労働と穀物とが不変の価値尺度になりうると主張し（WN，1，　pp．
37－9，訳113－5ページ），（5）さらに重商主義政策を批判した第4編では，この見解
（4）リカード価値論の成立過程についての研究は多い。さしあたり，R．　L．　Meek，
　Studies　in　the　Labour　Theorbl　of　Value，2nd　ed，，1973，水田洋・宮本義男訳『労働価
　値論史研究』第3章，羽鳥卓也r古典派経済学の基本問題』未来社，1972年，第4章，
　中村廣治rリカァドゥ体系』ミネルヴァ書房，1975年，第4章，時永淑r古典派経済学
　と「資本論」』法政大学出版局，1982，第二部皿，などを参照。
（5）　A．　Smith，　An　fnquiry　into　the　Nature　and　Causes　of　the　IVealth　of　IVations，　ed，
　by　Cannan，1950．大内兵衛・松川七郎訳r諸国民の富』岩波書店，全2巻，1969年。本
　書からの引用文は，本文中にWNと略記して，原書の巻数とページ数および邦訳のペー
　ジ数を付記する。
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に基づいて，穀物法（穀物輸出奨励金）は穀物の名目価格だけを引き上げる
のであって，穀物の実質価値を変化させないと主張していた（WN，　ll，p．11，
訳756ページ）。このようなスミスの見解は，穀物法のもとでの資本と人口の増
加に伴う劣等地耕作の進展が穀物価格と賃銀とを上昇させると主張していた
リカードの見解と鋭く対立するものであったから，リカードは支配労働およ
び穀物を不変の価値尺度とみなしたスミスの価値尺度論を厳しく批判したの
である。
　リカードの第二の批判は，スミスの構成価値論に対するものであった。ス
ミスは，価値を決定する原因について論じたr国富論』第1編第6～7章に
おいて，初期未開の社会状態では商品の自然価格が投下労働によって決定さ
れ，資本の蓄積と土地の占有以後の社会では賃銀・利潤・地代の自然率の合
計によって決定されると主張した。この見解もリカードの主張と鋭く対立す
るものであった。というのは，スミスの構成価値論に従えば，賃銀の騰貴は
商品の価値を騰貴させるから利潤が必ずしも減少するとは言えず，劣等地耕
作の進展による穀物価格と賃銀の騰貴が利潤を減少させるというリカードの
主張と両立しないからである。それゆえリカードは，スミスのいう資本の蓄
積以後の社会においても商品の価値は投下労働によって決定され，賃銀の騰
貴は商品の価値をつねに騰貴させるわけではないことを示してスミスの構成
価値論を批判しなければならないと考えた。
　以上のように，リカードは，穀物法を批判するためにスミスの不変の価値
尺度論と構成価値論との両者を批判する必要があった。この批判はいかにし
て遂行されたのだろうか。次にスミスとリカードの価値論における論理構成
を対比してみよう（図1参照）。
　リカード価値論の最大の欠陥の一つは価値尺度論と価値決定論（原因論）
とのたえざる混同にあり，そのことがリカード価値論の論理構成に端的に示
されている。スミスは，価値の大きさがいかなる尺度によって測定されるの
かという価値尺度論の問題と，価値の大きさがいかなる原因によって決定さ
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図1　スミスとリカードの価値論における批判・継承関係
スミス『国富論』 リカード『経済学および課税の原理』
○価値尺度論（第1編第5章）
　（1）投下労働＝価値起源論
　（2）支配労働＝価値尺度論
○価値決定論（原因論）（第6章）
　①初期未開の社会状態
　投下労働＝価値原因論
②資本の蓄積後の社会
構成価値論
○価値決定論（原因論）
　①社会の初期段階（第1章第1節）
　（1）投下労働＝価値原因論
　（2）支配労働；価値尺度論批判
　（3）支配労働＝価値原因論批判
　②資本の蓄積以後の社会（第3節）
　（1）投下労働＝価値原因論
〔2）構成価値論批判
れるのかという価値決定論の問題とを区別して論じなければならないことを
十分に認識しており，『国富論』においても第1編第5章で価値尺度論を論
じてから第6～7章で価値決定論を論ずるという構成をとっていた。〈6）とこ
ろがリカードは価値尺度論と価値決定論とを明確に区別せず，またスミスの
ように価値決定論に先立って価値尺度論を考察しなければならないとも考え
なかった。かれは『原理』第3版にいたるまで，価値を考察した第1章の中
に価値尺度を論ずる節をとくに独立には設けず，章の最：初から価値決定論の
考察を始めていた。リ．カードは，『原理』の執筆を構想した時に，価値論を基
本的には価値決定論として論じようと考えたのであり，価値尺度論は独立に
考察される場所を与えられないまま価値決定論の中に混入されてしまったの
である。
　リカードの価値決定論は，スミスの価値決定論に対する批判を強く意識し
たものであり，社会の発展段階を区別して価値を決定する原因を考察したス
ミスの歴史的方法に対応する形で叙述されている。スミスは『国富論』第1
三三6章において初期未開の社会状態と資本の蓄積以後の社会とを区別し，
前者のみに投下労働価値論（等労働量交換台）が成り立つことを認め，後者
（6）拙稿「スミス価値論の成立過程」（早坂忠編r古典派経済学研究（皿）』雄松堂，1986
　年，に所収）を参照。
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にはそれを否定して構成価値論を主張した。これに対して，あらゆる段階の
社会に投下労働価値論（等労働量交換論）が成り立つことを主張しようとし
たリカードe＃　，スミスの叙述に対応させながら，社会の発展段階を二段階に
分けてそれぞれの社会における価値の原因を考察している。すなわちr原
理』第1章の第1・2節（第2版では第1節）では「社会の初期段階」を考
察し，『国富論』におけるスミスの記述を引用しながら投下労働価値論（投下
労働＝価値原因論）が妥当することを論証しており，また続く第3節（第2
版では第2節）以降においては，スミスの言う資本の蓄積以後の社会を考察
し，スミスの構成価値論を批判しながらそこでも投下労働価値論が妥当する
ことを論証している。リカードは，初期未開社会についてはスミスを基本的
に継承し，資本蓄積後の社会についてはスミスを批判することによって，投
下労働価値論の歴史：貫通的な妥当性を論証しようとしたのである。
　リカードは価値論を基本的には価値決定論として論じたが，スミスの価値
尺度論に対する考察を行っていないわけではない。リカードは「社会の初期
段階」における価値の原因を考察した『原理』第1章第1節の中でスミスの
価値尺度論を検討し，それを批判している。つまりリカードは，価値決定論
の叙述の中へ価値尺度論を混入させたのである。したがってr原理』第1章
第1節は．価値決定論一→価値尺度面一→価値決定論と論点が二転三転する
構成になっている。このような価値決定論と価値尺度論とのたえざる理論的
混同こそ，リカードによるスミス価値論の誤解をもたらした方法的な基礎に
ほかならない。以下では，第皿山でリカードにおける価値起源論と価値決定
論との混同について考察し，第IV節ではリカードによる支配労働＝価値尺度
論への批判を，また第V節ではリカードによる支配労働＝価値原因論への批
判を考察することにしたい。
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皿　投下労働＝価値起源論と投下労働＝価値原因論
　労働と価値との関連を主張する労働価値論は，労働がなぜ商品の価値（他
の商品に対する購買力）を生み出すのかという労働と価値の質的な：関連につ
いての考察と，労働量による価値量の決定という労働と価値との量的な関連
についての考察との両者を含んでいる。本稿ではこの両者をそれぞれ価値起
源論および価値決定論（または価値原因論）と呼んで区別する。スミスは，
労働が価値を生み出す起源であることと，労働が価値の大きさを決定する原
因であることとを区別して論じていたのに対して，リカードは両者を完全に
混同した。この価値起源と価値原因との混同は，後に見るように，リカード
が価値原因と価値尺度との混同を引き起こすきっかけともなり，また今日に
いたるスミス価値論解釈の歴史においてたえず再生産される誤解の原型でも
あるので，まずこの問題から考察していくことにしよう。
　スミスは，『国富論』第1編の第5章において価値の起源と尺度とを論じ，
第6章以降において価値の原因を論じている。かれは第5章において，商品
への投下労働が価値を生み出す起源であること（投下労働＝価値起源論）を
根拠として，その商品の支配する労働が価値尺度であること（支配労働＝価
値尺度論）を論証しようとした。第5章におけるスミスの理論的課題はあく
までも支配労働＝価値尺度論の論証にあり，投下労働＝価値起源論はそのた
めの理論的前提にほかならなかった。この投下労働；価値起源論は，投下労
働がなぜ価値を生み出すのかという価値の質的側面を考察したものであっ
て，スミスが第6章で初期未開社会について述べているような，投下労働の
量が価値の大きさを決定するという意味での価値の量的側面に関する主張
（投下労働＝価値原因論）ではない。のスミスは，商品交換＝分業が行われる
（7）羽鳥卓也氏はスミスの価値決定論と価値源泉論（起源論）とを区別すべきことを強調
　し，スミスが「価値のおおいさを投下労働量によって決定するという主張を未開社会に
　限定する」一方で，「交換価値の源泉を投下労働量に求める見解はスミスにおいて終始
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あらゆる社会を前提として，投下労働二価値起源論と支配労働＝価値尺度論
とを考えており，したがって初期未開の社会状態に行われる等労働量交換と
しての商品交換だけでなく，資本の蓄積後の社会における不等労働量交換と
しての商品交換に対しても，支配労働は実質的価値尺度として適用可能だと
考えていたのである（図2参照）。
　　　　　　　　　　　図2　アダム・スミス価値論の構造
価値起源 価値尺度 価値原因
初期未開の社会 貨幣，穀物，
x配労働①
投下労働
資本蓄積後の社会
投下労働
「｝??????
賃銀，利潤，地代
支配労働①＝支配し購買する商品に投下された労働
支配労働②＝支配し購買する生きた労働
　スミスは，労働が価値の起源および尺度であることを，商品交換が等労働
量交換として行われる初期未開社会だけに限定してはいなかったことに注意
しなければならない。分業論を基礎として価値論を展開したスミスは，ピ
ン・マニュファクチュアの商品ピンに代表されるような資本主義的商品の生
産と交換が行われる社会を想定しつつ，商品交換を社会的分業として把握
し，商品と商品との交換，価値と価値との交換が労働と労働との交換にほか
ならないと考えた。商品交換が社会的分業であるという事実は，等労働量交
換が行われる初期未開の社会だけでなく，不等労働量交換が行われる資本主
義的商品の交換においてもあてはまる。商品と商品とが．どのような比率で交
堅持されている］ことを指摘している（前掲『基本問題』50ページ）。なだし羽鳥氏に
よる投下労働＝価値源泉論の理解は二義的であって，「商品に交換価値がある理由は，
つまり，商品になにほどかの《労働》量を支配する力がある理由は，商品の生産に労働
が投下されているためなのだ」（r基本問題』45ページ）という質的な理解と，「交換価
値は投下労働量の増減と同一方向にしか変動しえない」（r古典派蓄積論の研究』未来
社，1963年，37ページ）という量的な理解との両方が示されている。この後者の解釈
には賛成できない。
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換され，したがって労働と労働とがどのような比率で交換されようとも，商
品交換が労働と労働との交換であるという事実には何の変化もないのであ
る。このような理解に立ってスミスは，ある商品が価値を持ち，したがって
他の商品を購買し支配する力を持つということは，ある商品に投下された労
働が他の商品に投下された労働に対して支配力を持つことにほかならないと
理解した。こうしてスミスは，ある商品の価値を生み出す起源はその商品に
投下された労働であり，また商品の購買力ないし支配力を真に測定する価値
尺度は，支配する商品に投下された労働であると考えたのである。
　ところがリカードは，このようなスミス価値論をすっかり誤解した。かれ
はr原理』第1章第1節において，「社会の初期の段階」では商品の交換価値
すなわち商品のどれだけの分量が他の商品との交換に与えられるべきかを決
定する規則は，ほとんどもっぱら各商品に支出された労働の比較量に依存す
る」（Principtes，　p．12，訳15ページ）と述べた後，その論拠としてスミスから三つ
の文章を続けて引用している。
　「アダム・スミスは言う，①rあらゆる物の実質価格は……それを獲得す
る労苦と煩労である。あらゆる物が，……実際にどれほどの値打があるかと
いえぼ，それはそれによって彼が省くことのできる労苦と煩労であり，また
それが他の人々に課することができる労苦と煩労である。』②r労働はすべ
てのものに対して支払われた最初の価格，本源的購買貨幣であった。』また
言う，③r資財の蓄積と土地の占有とに先行する初期未開の社会状態におい
ては，さまざまな対象を獲得するのに必要な労働量の間の割合だけが，これ
らの対象を互いに交換しあうための規則を与えうる唯一の事情であるように
思われる。……』」　（PrinciPles，　pp．12－3，訳15ページ）〔①②③は引用者〕
　このうち①と②はr国富論』第1編第5章からの引用文であり，最後の③
は第6章からの引用文である。見られるようにリカードは，スミスが第5章
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で価値の起源について述べた文章と，第6章で初期未開社会における価値の
原因について述べた文章とをまったく無造作に並べて引用している。かれ
は，あらゆる社会に妥当する投下労働＝価値起源論の叙述と初期未開社会の
みに妥当する投下労働＝価値原因論（等労働量交換論）の叙述とを同趣旨の
ものと理解したのである。これはリカードがスミスの区別していた価値起源
論と価値原因論とをまったく混同したことを意味している。かれは，労働が
価値をなぜ生み出すのかという価値の質的側面を考察したスミスの投下労働
＝価値起源論を，労働の量による価値の大きさの決定を主張した投下労働＝
価値原因論（すなわち等労働量交換論）と混同し，したがってスミスによっ
てあらゆる社会状態に妥当するものと考えられていた第5章の価値起源論
を，第6章の最初に述べられている初期未開の社会状態における価値決定論
（等労働量交換論）と同一視したのである。
】V　支配労働＝価値尺度論への批判
　リカードは，スミスを引用しながら社会の初期の段階に投下労働価値論
（投下労働＝価値原因論）が成り立つことを主張したあと，続いてスミスの
支配労働価値論（支配労働＝価値尺度論）の批判へと移行する。リカードの
議論は，ここにおいてリカード自身も明確に自覚しないまま価値決定論から
価値尺度論へと転換していくのである。
　リカードは，穀物法によって穀物価値と賃銀とが騰貴すると主張していた
から，労働と穀物が不変の価値尺度であると主張したスミスの価値尺度論を
ぜひとも批判する必要があった。しかし価値尺度論と価値決定論とを明確に
区別せず，『原理』（1・2版）の中に価値尺度論を固有に取り扱う章や節を
設けなかったリカードは，スミスの支配労働＝価値尺度論への批判を，社会
の初期段階における価値の決定について論じた『原理』第1章第1節で遂行
したのである。（8）この批判は，リカードのスミス価値論に対する根本的な誤
一84一
リカードのスミス価値論批判　85
解に基づいていた。
　スミスがr国富論』の第1編第5章で述べた支配労働価値論は，価値尺度
の理論であり，初期未開社会だけでなく資本の蓄積以後の社会にも妥当する
ものとスミスによって考えられていた。さらに，スミスが支配労働＝価値尺
度論を導くための理論的な前提として述べた投下労働＝価値起源論も，あら
ゆる社会の商品交換＝社会的分業に妥当するものであった。ところがリカー
ドは，このあらゆる社会に妥当するスミスの投下労働＝・価値起源論を，初期
未開の社会状態のみに当てはまる投下労働＝価値原因論（等労働量交換論）
と混同して自説の論拠としたから，スミスが前者から引き出していた支配労
働＝価値尺度論も，初期未開社会について主張されているのだと誤解したよ
うに思われる。しかもリカードにとって，投下労働価値論と支配労働価値論
とはまったく対立する理論と考えられていた。それゆえリカードは，『国富
論』第1編第5章におけるスミスの議論の順序に対応する形で，『原理』第1
章に投下労働価値論を述べた直後に支配労働価値論批判を置いたのである。
こうして社会の初期段階における価値の決定について論じた『原理』第1章
第1節に，スミスの支配労働価値論への批判が登場した。
　スミスの支配労働＝価値尺度論に対するリカードの批判は，スミス自身の
論拠を十分に理解した上での批判ではなかった。スミスは，労働の価値が不
変であると主張する論拠を次のように述べていた。「等量の労働は，いつど
のような所でも，労働者にとっては等しい価値であるかもしれない。かれの
健康，体力，および精神が平常の状態で，またかれの熟練と技巧が通常の程
度であれば，かれは，自分の安楽，自由および幸福の同一回分をつねに放棄
しなければならない」（WN，1，　p．　35，訳109ページ）。したがってリカードが，労働
の価値は不変であるというスミスの主張を批判するためには，何よりもスミ
（8）ただし『原理』の第3版からは，「不変の価値尺度」と題する第6節が新たにつけ加え
　られた。
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ス自身が提示したこの論拠を批判することが必要だったはずである。そのた
めには，スミスのいう「労働の価値」の概念を注意深く吟味し批判すること
が必要であった。しかしリカードはそうしなかった。かれは，スミスが労働
の価値は不変であると主張した理由を，実際にスミス自身が示していたのと
はまったく異なったものとして理解したのである。リカードは，スミスの支
配労働＝価値尺度論を次のよう批判している。
　「もし商品に実現された労働量がその商品の交換価値を規制するとすれ
ば，労働量のあらゆる増加は，労働が投下された商品の価値を増加させ，同
様にあらゆる減少はそれを引き下げるに違いない。
　交換価値の本源的な源泉を非常に正確に定義し，すべての物は生産に労働
がより多くまたは少なく投下されるのに比例してより多くまたは少なく価値
があるものになることを一貫して主張すべきであったスミスは，自らもう一
つの標準価値尺度を立てて，この標準尺度のより多いか少ない量と交換され
るのに比例して，物はより多くまたは少なく価値があると述べている。彼
は，ある時には穀物を，また他の時には労働を標準尺度として述べている。
ただし何らかの対象の生産に投下された労働量ではなくて，それが市場にお
いて支配しうる労働量である。あたかもこれらが二つの同じ表現であるかの
ように。あたかも，ある人の労働が二倍効率的になり，したがって二倍の商
品量を生産できるのだから，かれは必然的に労働と交換に以前の量の二倍を
受け取るかのように。
　もしかりにこれが実際に本当であって，労働者の報酬がつねに彼の生産物
と比例するのならば，商品に投下された労働量とその商品が支配する労働量：
とは等しいであろうし，いずれも他の物の変動を正確に測定するであろう。
しかしそれらは等しくない。」　（PrinciPles，　pp．13－4，訳16ページ）
リカードは，スミスが支配労働を不変の価値尺度であると主張した理由
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を，スミスが投下労働量と支配労働量とをあたかも「同じ表現」であるかの
ように見なしたためであると考えた。したがってリカードは，スミスの支配
労働＝価値尺度論を批判するためには，投下労働量と支配労働量とが一致し
ないことを論証しなければならないと考えたのである。もちろんスミス自身
の見解では，支配労働が不変の価値尺度であるかいなかという問題と，投下
労働量と支配労働量とが同じであるかいなかという問題とは何の関係もな
かった。ところがリカードは，支配労働が不変の価値尺度であるというスミ
スの見解を批判するためには，投下労働量と支配労働量との一致を反駁すれ
ば十分であると考えたのである。リカードのこのような支配労働価値論批判
は，リカード以後のスミス解釈の歴史において，スミスが投下労働価値論と
支配労働価値論という矛盾する見解を混在させていたというまったく誤った
スミス価値論解釈を生み出す源泉となったものである。以下ではリカードの
論理を詳細に検討して，かれがなぜそのような主張をするに至ったのかを考
察することにしよう。
　われわれは，三つの問題を検討しなけれぼならない。まず第一は，リカー
ドが，スミスの支配労働＝不変の価値尺度論は投下労働量と支配労働量とを
あたかも「同じ表現」であるかのように見なしたことから生じたと考えたの
はなぜか，言い換えればリカードが，スミスの支配労働＝価値尺度論を批判
するためには投下労働量と支配労働量との不一致を論証しなければならない
と考えたのはなぜかという問題である。第二は，リカードが，スミスは投下
労働量と支配労働量とを「同じ表現」であると考えたと言う時に，いったい
スミスのいかなる記述を念頭においていたのか，リカードはその記述をいか
に理解していたのかという問題である。そして第三に，リカードが投下労働
量と支配労働量との不一致をどのようにして証明しようとしたのか，その証
明はどのような意味を持っていたのかという問題を検討することにしよう。
　まず第一の問題から。リカードは，スミスの支配労働＝不変の価値尺度論
を批判するために，なぜ投下労働量と支配労働量との不一致を論証しなけれ
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ばならないと考えたのだろうか。
　リカードは，スミスが投下労働を価値の原因として，また支配労働を価値
の尺度として厳密に区別していたことに，ある程度気づいていたように思わ
れる。というのは，リカードが先の引用文においてスミスの見解を説明しな
がら，一方ではすべての物が投下労働量に比例して「より多くまたは少なく
価値があるものになる（became　more　or　less　valuable）」と述べ，他方では
支配労働量に比例して「より多くまたは少なく価値がある（being　more　or
less　valuable）」と述べて，投下労働と支配労働のそれぞれに「なる（be－
came）」と「ある（being）」の用語を使い分けていたからである。リカード
は，スミスが投下労働を価値の大小を決定する価値原因として，また支配労
働を価値の大小を測定し表現する価値尺度として区別したことを，一応は認
識していたように見える。その限りでリカードのスミス理解は正確であった
と言わねぽならない。リカードが批判しようとしたのは，スミスが支配労働
を価値の原因としたことではなく，価値の尺度としたことであり，しかもか
れは，スミスが支配労働を価値の原因としてではなく，たんに価値の尺度と
して考えていたことを一応は認識していたのである。
　このようにスミスが投下労働を価値原因として，また支配労働を価値尺度
として区別していたことを理解したリカードは，同時にスミスとは異なっ
て，投下労働を価値尺度としても考えていた。かれが投下労働を不変の価値
尺度として考えていたことは，先の引用文で，「アダム・スミスは〔投下労働
の他に支配労働という〕別の標準価値尺度を立てた」と述べ，また他の箇所
で「両者〔投下労働と支配労働〕は等しくない。前者〔投下労働〕は多くの
事情のもとで不変の標準であって，他の物の変動を正確に示すが，後老〔支
配労働〕はそれと比較される商品の数と同じだけの変動を免れない」（Princi－
ptes，　p．14J訳16ページ）と述べていることにはっきりと示されている。リカー
ドは，スミスが投下労働だけでなく支配労働も不変の価値尺度として考えて
いたと批判しているのである。
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　しかしスミス自身は，投下労働を価値の原因であると考えたけれども，価
値の尺度であると主張したことは一度もなかった。商品に投下された労働を
たんに価値の原因としてだけでなく価値の尺度，しかも不変の価値尺度とし
て考えるのは，ペティ，リカード，マルクスなどの見解であり，労働価値論
史上においては必ずしも珍しいものではない。しかしフラクリンとスミス
は，ある商品が支配する他の商品に投下された労働を不変の価値尺度として
考えたけれども，価値を測定される商品そのものに投下された労働を価値の
尺度とは考えなかった。（9）ところがリカードは，商品への投下労働を不変の
価値尺度と見なす自分自身の見解を，あたかもスミス自身の見解でもあるか
のように誤解したのである。
　リカードが，投下労働を不変の価値尺度として考えていたことがわかれ
ば，かれがスミスの支配労働＝不変の価値尺度論を批判するために，投下労
働量と支配労働量とが「同じ表現」ではないことを論証しなければならない
と考えた理由も理解することができる。リカードは，先の引用文において次
のような三段論法で推論していたのである。
①スミスは，投下労働を不変の価値尺度として考えた。
②スミスは，投下労働と支配労働とを「同じ表現」と考えた。
③それゆえスミスは，支配労働を不変の価値尺度として考えた。
　リカードは，スミスがこのように推論した結果，支配労働を不変の価値尺
度として主張するに至ったと考えた。しかしこの推論は実際にはスミス自身
のものではなかった。すでに指摘したように①はスミス自身の見解ではな
かったし，②も以下で述べるようにスミス自身の見解ではないからである。
（9）ペティとフランクリンの投下労働価値論の差異については，拙稿「初期労働価値論と
　『不変の価値尺度』問題一ウィリアム・ペティとフランクリン　　」『岡山大学経済
　学会雑誌』第17巻第3・4号，1986年，を参照。
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ところがリカードは，スミスが①と②を論拠として③の支配労働＝不変の価
値尺度論を主張したと考えたから，その主張を批判するためには，前提と
なっている①と②を批判しなけれぽならなかった。すでに述べたように①は
リカード自身の見解にほかならなかったから，リカードの批判は②に向けら
れることになった。こうしてリカードは，支配労働を不変の価値尺度と考え
たスミスの見解を批判するために，投下労働量と支配労働量とを「同じ表
現」と見なすことに強く反駁したのである。
　リカードが，投下労働量と支配労働量との同一視を批判しなければならな
いと考えた理由が明らかになったから，次に第二の問題を検討しよう。リ
カードが，スミスは「何らかの対象の生産に投下された労働量」と「それが
市場において支配しうる労働量」とをあたかも「二つの同等な表現」である
かのように見なしたと批判するとき，いったい『国富論』におけるスミスの
いかなる記述を念頭に置いていたのだろうか。リカードの説明からスミスの
どのような記述が想定されていたのかを推測することは必ずしも容易ではな
いが，おそらくスミスの三つの議論が念頭に置かれていたと考えてよいよう
に思われる。すでに述べたように，リカードは，社会の初期段階において投
下労働価値論が妥当することを論証するためにr国富論』の第5章と第6章
から三つの文章を引用していた。したがって，スミスによる投下労働量と支
配労働量との同一視を批判するときにも，その箇所を思い浮かべていたと考
えてもそれほど的外れとはならないであろう。
　まず第一に，リカードは，スミスが『国富論』第1編第5章冒頭の第ニパ
ラグラフで，投下労働が価値の起源であることを論拠としながら支配労働が
価値の尺度となりうることを述べた箇所（WN，1，　p．32，訳105－6ページ）を思い浮
かべていたのではないかと推測できる。リカード自身は価値の起源と価値の
尺度とを厳密に区別しなかったために，スミスが投下労働と支配労働とを混
同していると誤解したのではないだろうか。
　第二に，リカードは，スミスが『国富論』の第6章において，ビーバーと
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鹿との交換を例に示しながら，投下労働量が支配労働量を「規制しうる唯一
の事情である」（WN，1，　p．　50，訳132ページ）と述べている個所を，スミスが投下
労働量と支配労働量とを同一視したものと理解したように思われる。ここに
もリカードのスミスに対する誤解が存在する。スミスは投下労働量と支配労
働量とを概念的には明確に区別した上で，初期未開社会では両者の大きさが
等しくなると主張したのに対して，リカードは，スミスが両者の大きさを等
しいと主張したのは，両者を概念として混同した結果であると考えたのであ
る。これはスミスの正確な理解とは言えない。
　そればかりではない。リカードの決定的な誤りは，スミスの支配労働概念
を誤解したことにある。スミスにとって，初期未開の社会状態における支配
労働とは，「支配する商品に投下された労働」を意味していた。したがって投
下労働量が支配労働量を「規制しうる唯一の事情である」とは，ある商品へ
の投下労働量がその商品の支配する他の商品への投下労働量と等しくなるこ
と，換言すれば商品と商品との交換が等労働量交換としてなされるというこ
とにほかならなかった。投下労働価値論の妥当性を主張するリカードの立場
からすれば，初期未開社会で投下労働量と支配労働量とが等しいというスミ
スの命題はむしろ全面的に支持されるべきものだったはずである。ところが
リカードは，支配労働の概念をもっぱら「支配する生きた労働」の意味に理
解したから，投下労働量と支配労働量との一致というスミスの命題の意味
を，ある商品への投下労働量がその商品の支配する生きた労働量と等しくな
ることとして理解した。つまりスミスが，投下労働と支配労働との交換を一
般的な商品と商品との交換として考えていたのに対して，リカードは資本と
賃労働との交換として理解し，したがって投下労働量と支配労働量との一致
とは，賃銀に投下された労働量とその賃銀と交換される生きた労働量との一
致のことであると考えたのである。初期未開社会に賃労働は存在しないか
ら，リカードのこの理解は明らかに誤っていた。
　第三に，リカードは，スミスによる投下労働量と支配労働量との同一視を
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批判しながら，スミスは「ある人の労働が二倍の能率を持つようになり，そ
れゆえかれが商品の二倍量を生産しうるようになるから，かれは必然的に労
働と交換に以前の二倍量を受け取るであろうかのように」　（PrinciPle，　p．14，
訳16ページ）考えたと批判している。これは，スミスが賃銀について考察した
『国富論』第1編第8章の議論を想定していたように思われる。第6回目初
期未開社会と土地の占有および資本の蓄積後の社会とに分けて価値決定の原
理を考察したスミスは，第8章においても同様に歴史的な段階に分けて賃銀
を考察し，初期未開社会について次のように述べていた。
　「土地の占有と資財の蓄積との双方に先行する事物の本源的な状態のもと
では，労働の生産物は労働者に属する。かれはともに分け合うべき地主も親
方も持っていない。
　もしこの状態が続いていたら，労働の賃銀は，分業によって引き起こされ
る生産出力のいっさいの改善とともに増加したであろう。すべてのものは次
第により安価になったであろう。それらのものは，より少量の労働によって
生産されたでろうし，またこういう事態のもとでは，等量の労働によって生
産された商品は，当然たがいに交換されたであろうから，それらは同様に少
量の労働の生産物で購買されたであろう。」（WN，1，　p．66，訳157ページ）
　この場合にも，リカードはスミスの記述の意味をまったく誤解したように
思われる。スミスの議論は，①生産手段（土地，資財）の所有関係一→②労
働生産物の分配関係一一→③商品の交換比率の決定，という因果関係にもとづ
いてなされている。すなわち，①初期未開社会では土地も資財も私的に所有
されず，②労働の生産物はすべて労働者の所有となる結果，③商品交換は等
労働量交換として行われ，より少量の投下労働はより少量の支配労働と交換
される。ところがリカードは，このうちの②と③とを，すなわち生産物の分
配と生産物の交換とを混同した。その根底には，くり返し述べているような
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支配労働概念の混同がある。スミスは，支配労働の概念を基本的には労働生
産物に対する支配として，すなわち購買する商品に投下された労働に対する
支配として考えたのに対して，リカードは，つねに生きた労働に対する支配
として考えた。したがって投下労働と支配労働との交換も，スミスの場合に
は，商品と商品との交換を労働と労働との交換として把握することを意味し
たのに対して，リカードの場合には，賃銀と生きた労働との交換として理解
された。それゆえスミスは，初期未開社会において労働者がすべての生産物
を受け取るという事態を，商品と商品との交換が等労働量交換としてなされ
る論理的な前提または原因として考えたのに対して，リカードは，労働者が
すべての生産物を受け取るその事態そのものが投下労働量（＝賃銀）と支配
労働量（＝生きた労働）との等量交換であると理解したのである。そもそも
支配労働を生きた労働に対する支配と考えるリカードウにとって，賃労働者
が存在しない初期未開社会にこの概念を適用し，文字通りの意味で賃銀と生
きた労働との交換を想定することはできない。リカードが，投下労働量と支
配労働量との一致について説明しながら，以前の「二倍量を生産する」労働
者は「労働と交換に以前の二倍量を受け取る」（Principies，　p．14，訳16ページ）と
言うとき，かれが想定しているのは商品と商品との交換でもなければ資本と
賃蛍働との交換でもなく，労働老が自然に働きかけて生産物を獲得する労働
過程そのものにほかならない。リカードは，生産者が一定量の労働を投下し
た対価としてその労働が生産した全生産物を獲得する事態を，ある生塵物に
投下された労働量とその生産物が購買し支配する労働量との一致として，す
なわち投下労働量と支配労働量との一致として理解しているのである。（10｝
　以上の考察によって，リカードが投下労働量と支配労働量との不一致を論
（10）このようなリカードの誤ったスミス解釈と批判は，のちにマルクスのスミス解釈と批
　判に大きな影響を与えることになった。またこのようなリカードの誤ったスミス解釈
　をあたかもスミス自身の主張であるかのように解するのが，羽鳥卓也氏のスミス解釈
　である。羽鳥，前掲r基本問題』，47－50ページを参照。
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証しなければならないと考えた理由も，またかれがスミスのいかなる記述を
念頭に置いていたのかも明らかにしたから，最後に第三の問題の検討に進む
ことにしよう。リカードは，投下労働量と支配労働量との不一致をいかにし
て論証しようとしたのだろうか。それははたして成功したのだろうか。ω）
　リカードは支配労働が不変の価値尺度であると主張したスミスの見解を批
判するために，どうしても投下労働量と支配労働量との不一致を論証しなけ
ればならなかった。しかしかれは，投下労働を労働の報酬として受け取る生
産物に投下された労働として，また支記労働を生きた労働として考えていた
から，生産者が全生産物を受け取る初期未開社会においては，両者の大きさ
が一致してしまう。リカードは投下労働量と支配労働量との一致を，労働者
が報酬として全生産物を受け取ることとして理解したのだから，論理的に言
えば，投下労働量と支配労働量との不一致を論証するためには，労働者が報
酬として全生産物を受け取らないことを示さなければならないはずである。
しかし初期未開社会では，生産者が全生産物を受け取ることを否定できな
い。ここでリカードは深刻なジレンマに陥ったように思われる。
　このジレンマを解決するために，リカードは一つの理論的なすり替えを行
う。かれはこれまで社会の初期段階について議論してきたはずであったの
　　　　ヒに，ここでいつのまにか資本主義社会を想定した議論へと移行するのであ
る。リカードは，スミスを批判した先の引用文において，「もし労働者の報酬
がつねにかれの生産物と釣り合っているならば，商品に投下された労働量と
その商品が購買するであろう労働量とは等しく，どちらも他の物の変化を正
（11）ミークは，スミスが投下労働と支配労働とを混同したというリカードの批判は「公平
　ではない」と述べている（Meek，　op，　cit．，p，99，訳106ページ）。これに対して羽鳥卓也
　氏は，ミークを批判しつつ「リカードのスミスに対する曲解は全くない」と反論してい
　る（羽鳥，前掲r基本問題』262ページ注（6）を参照）。また中村廣治氏も，この点に
　おけるリカードのスミス批判が「妥当ではない」と評している（r講座　経済学史　H
　　古典派経済学の形成と展開』，r第2章　古典学派の理論的展開　　マルサスと
　リカードウー」，118ページ，注（27）を参照）。
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確に測定しうるであろう。しかしそれらは等しくない」　（PrinciPles，　p．14，
訳16ページ）と述べていた。初期未開社会においては，生産者が受け取る報酬
とかれの全生産物とは等しいはずだが，かれはここですでに両者が「等しく
ない」社会を，すなわち生産物から利潤が控除される資本主義社会を想定し
ている。リカードは，資本と賃労働との不等価交換が行われる資本主義社会
を思い浮かべながら，賃銀に投下された労働は，それと交換される生きた労
働とは等しくないということを指摘することによって，投下労働量と支配労
働量との不一致を論証したのである。（12）リカードは，このようにして資本主
義社会における投下労働量と支配労働量との不一致を証明することによっ
て，支配労働すなわち商品が支配する生きた労働が不変の価値尺度とはなり
えないことを論証した。しかしスミス自身は投下労働を不変の価値尺度とし
て考えていなかったのだから，リカードが投下労働量と支配労働量との不一
致を証明しても，スミスが支配労働を不変の価値尺度としたことへの批判に
はならなかったのである。その意味で，投下労働量と支配労働量との不一致
の証明を通じてスミスの支配労働＝価値尺度論を批判しようとしたリカード
の試みは成功していなかったと言うべきであろう。結局，リカードは，スミ
スが投下労働量と支配労働量との一致を主張した初期未開社会については，
スミスの意図を完全に誤解したばかりでなく両者の不一致を論証することに
も失敗し，スミスが投下労働量と支配労働量との一致を主張していなかった
資本主義社会についてのみ，両者の不一致を論証できたのである。（13｝
（12）　投下労働量と支配労働量との不一致を資本主義社会における資本と賃労働との交換
　として把握したリカードの見解は，後にマルクスによって，あたかもスミス自身の見解
　であるかのように解釈され，剰余価値論の端緒的認識と見なされた。K，　Marx，　op。
　cit，，　SS．　58－9．
（13）リカードは，支配労tw　・＝価値尺度論に対する以上の批判につけ加えて，穀物と労働の
　価値が変動すること，また資本主義社会では投下労働量（＝全生産物）と支配労働量
　（漏賃銀）とが一致しないばかりでなく比例して変動しないことも述べている（Princip－
　les，　pp．15－6，訳17－8ページ）。
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V　支配労働＝価値原因論への批判
　リカードは，以上で見てきたように，支配労働を不変の価値尺度とするス
ミスの見解を批判した。ところが彼は，スミス価値論に対する批判的論述を
進めていくうちに，さらに進んで支配労働を価値の原因と考える見解をもス
ミスのものとして批判するようになった。リカードは，次のように述べてい
る。「商品の現在または過去の相対価値を決定するものは，労働が生産する
商品の比較的分量であって，労働者にかれの労働と引き換えに与えられる商
品の比較的分量ではない，というのは正しい」（PrinciPles，　p．17，訳19ページ）。
また第2版から付けられた第1節の次のような表題も，ほぼ同趣旨の主張を
表現している。「商品の価値，すなわちその商品と交換される何か他の商品
の量は，その商品の生産に必要な労働の相対量に依存するのであって，その
労働に対して支払われる報酬の多少には依存しない」　（PrinciPles、　p．11，訳13
ページ）。このいずれにおいても，リカードは，商品価値を決定する原因が投
下労働であって支配労働ではないことを強調している。言い換えれば，支配
労働は価値尺度としてではなく価値原因として否定されているのである。リ
カードは，最初，投下労働が価値の原因であるがゆえに不変の価値尺度であ
ると考え，次に投下労働と支配労働とを価値尺度として対置させて後者を批
判していた。しかしかれは，しだいに投下労働と支配労働とを価値原因とし
ても対置させて後者を批判するようになるのである。この意味で，リカード
のスミス価値論批判は，支配労働＝価値尺度論への批判から支配労働＝価値
原因論への批判に移行していると言うことができる。すでに指摘したよう
に，スミス自身は支配労働を価値尺度として考え，価値の原因とは主張して
いなかった。リカードは，なぜ，スミスには存在していない支配労働＝価値
原因論をスミス自身の見解として批判するようになったのだろうか。その理
由を三つ考えることができる。
　まず第一に，支配労働と穀物とを不変の価値尺度と見なしたスミスの見解
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は単なる価値尺度論ではなく，ある意味では価値原因論をも含んでいたこと
に注意しなけれぽならない。支配労働と穀物が不変の価値尺度であるという
スミスの見解は，労働と穀物の価値が不変であるという見解と，労働と穀物
が価値尺度になりうるという見解との両者から成り立っている。このうち，
労働と穀物が一般的な意味で価値の尺度となりうることは誤りとは言えない
から，リカードの批判は何よりも労働と穀物の価値が不変であるという命題
に向けられることになった。ところで，労働と穀物の価値が不変であるかい
なかは，価値尺度論の問題ではない。価値の不変性は価値量の問題であって
価値の大きさを決定する何らかの原因についての見解を前提していなければ
ならない。逆に言えば，労働の価値が不変ではないことを論証するために，
価値が何によって決定されるのかという価値原因論を必要とする。そこでリ
カードは，価値の原因としての投下労働を強調することによって，労働や穀
物の価値が不変ではないことを論証しようとしたのである。このようにし
て，問題は価値尺度論から再び価値原因論へと移行し，投下労働は価値原因
として支配労働に対置され，支配労働も価値原因として理解されるように
なった。支配労働＝不変の価値尺度論は基本的には価値尺度論であって，た
だ労働と穀物という二つの商品についてのみ価値量の規定を含むにすぎな
い。ところがいったん支配労働量が価値原因として理解されるや，すべての
商品に拡張され，あらゆる商品の価値はそれと交換される支配労働量によっ
て決定されるという支配労働＝価値原因論と混同されることになった。こう
してリカードが批判の対象とする支配労働価値論は，価値尺度論から価値原
因論へと転化した。リカードは，当初，投下労働価値論と支配労働価値論と
を価値尺度論として対置していたのに，しだいに両者を価値原因論として対
置するようになった理由がここに存する。
　第二に，リカードは，支配労働量と賃銀とを混同した。リカードは，最
初，支配労働の概念を，商品が「市場において支配しうる労働量」とか，「そ
の商品が購買するであろう労働量」（PrinciPles，　p．　14，訳16ページ）と表現してい
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る。ところがしだいにそれと混じって「労働者の報酬」という表現が登場
し，最後には「労働者にかれの労働と引き換えに与えられる商品の比較的分
量」と言われている。このようにリカードは，支配労働量を賃銀と同一視し
ていた。おそらくかれは，商品が支配する労働量と，労働が支配する商品量
とは一つの等式を逆に見たものにすぎないと考えたのであろう。しかしこの
逆表現が成り立つのは，穀物などの賃銀財に限られている。例えば，機械の
実質価値は，その機械が（貨幣に媒介されて）購買し支配できる労働量であ
るとは言えても，それは労働者が賃銀として獲得できる機械の量と同じこと
であるとは言えない。スミスは，支配労働量をあらゆる商品の実質価値を測
定する尺度として考えていたから，賃銀と同一視したり，言い換えたりする
ことはなかった。リカードは穀物の価値だけに関心を集中させていたため
に，支配労働量と．賃銀とがたんなる逆の表現にすぎないかのように錯覚した
のである。
　第三に，リカードは，支配労働価値論と構成価値論とを混同していた。支
配労働＝価値原因論によれば，ある商品の価値は，その商品が購買し支配す
る労働量：によって決定され，他方，構成価値論によれば，商品の価値はそれ
を構成する賃銀・利潤・地代の合計によって決定される。支配労働価値論で
は，支配労働量すなわち賃銀（リカードは両老を同一視した）が唯一の価値
原因であるのに対して，構成価値論では賃銀は利潤や地代と並ぶ価値原因の
一つにしかすぎない。したがってこの両者は，まったく別の考えである。と
ころがリカードは，賃銀の変動が商品の価値を変動させるかどうかという問
題を設定していたから，支配労働＝価値原因論も構成価値説もいずれも賃銀
変動による商品価値の変動を認める見解として一括されてしまった。価値原
因論としてはまったく異質な支配労働価値論と構成価値説とが，価値変動論
としては同じものとして混同されたのである。
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M　む　す　び
　アダム・スミスは，投下労働を価値の起源および原因として，また支配労
働を価値の尺度として理解した。かれは投下労働を価値の尺度としたことも
なげれば，また支配労働を価値の原因としたこともなかった。ところがリ
カードは，スミスが投下労働と支配労働のいずれもが価値の尺度および原因
であると主張していると理解し，これを批判したのである。リカードのこの
ようなスミス解釈は，投下労働および支配労働の概念の誤った理解と価値の
原因，起源，尺度に関する理論的混乱とに基づいていた。最後にその要点を
まとめてむすびにかえることにしよう。
　リカードはスミスの投下労働価値論を二つの点で誤解した。まず第一に，
リカードは，投下労働＝価値起源論と投下労働＝価値原因論とを混同した。
商品交換を社会的分業として理解したスミスは，商品と商品との交換、，価値
と価値との交換は労働と労働との交換にほかならないと考え，価値の起源は
投下労働にあると見なした。このような投下労働＝価値起源論は，価値のい
わば質的側面に関する規定であって，商品と商品との交換比率（相対価格）
の決定からは独立した問題である。商品と商品との交換比率がたとえ生産費
や需要供給によって決定されても，商品交換の基礎に社会的分業があるかぎ
り，商品と商品との交換が労働と労働との交換である事実には何の変化もな
いからである。したがってスミスにとって，投下労働＝価値起源論は，等労
働量交換として行われる資本主義以前の商品交換に対してだけでなく，不等
労働量交換として行われる資本主義的商品の交換を含むあらゆる商品交換に
妥当するものであった。これに対して商品の交換が等労働量の交換として行
われることを主張する投下労働＝価値原因論は，価値の量的側面に関する規
定であって，スミスは初期未開社会の商品交換にのみ妥当すると考えた。と
ころがリカードは，あらゆる社会の商品生産に投下労働＝価値原因論（等労
働量交換論）が妥当すると考えたから，スミスの投下労働＝価値起源論と投
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下労働二価値原因論とを完全に混同することになったのである。
　第二にリカードは，投下労働＝＝価値起源論および投下労働＝価値原因論と
投下労働＝価値尺度論とを混同した。商品の価値がいかなる起源から形成さ
れ，またいかなる原因によってその量的大きさが決定されるかという問題
と，何らかの起源と原因とからすでに生成している価値をいかなる尺度に
よって測定するのかという問題とは，まったく別のはずである。価値の起源
と原因は価値の存在に先立つのに対して，価値の尺度はすでに価値が存在し
ていることを前提としている。スミスは投下労働が価値の起源および原因で
あると考えたけれども，価値尺度であるとは考えなかった。ところがリカー
ドは，投下労働を価値原因としてだけでなく価値尺度とも見なし，しかもこ
の自分の見解をスミス自身の見解でもあるかのように主張したのである。
　またリカードは，スミスの支配労働価値論を三つの点で誤解した。第一
に，リカードは，支配労働の概念に関して，支配する商品に投下された労働
と，支配する生きた労働とを混同した。スミスは，この二つの意味を厳密に
区別しないまま支配労働の概念を用いていたのに対して，リカードは，支配
労働の概念をつねに支配する生きた労働の意味で用いた。そのために，スミ
スが支配労働の概念を支配する商品への投下労働の意味で用いている場合に
も，リカードは，それを生きた労働への支配として誤解し，またスミスが商
品と商品との交換を想定している場合に，リカードは，それを資本と賃労働
の交換や，自然に働きかけて労働生産物を獲得する過程と混同したのであ
る。
　第二に，リカードは，支配労働＝価値尺度論と支配労働＝価値原因論とを
混同した。スミスは，支配労働をつねに価値尺度として考えており，支配労
働を価値の量的大きさを決定する原因であると考えたことはなかった。ある
商品がどれだけの労働量を支配するかということによってその商品の価値量
が決定されるのではなく，すでに何かの他の原因によって決定されている価
値量を後から測定して表現するのが支配労働量であるとスミスは考えたので
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ある。ところがリカードは，スミスがあたかも支配労働量は価値量を決定す
る原因であると主張しているかのように理解してこれを批判した。
　第三に，リカードは，支配労働＝価値原因論と構成価値論とを混同した。
スミスは資本蓄積以後の社会において商品の交換比率（自然価格）は賃銀，
利潤，地代の自然率の合計によって決定されるといういわゆる構成価値論を
主張した。この構成価値論は，価値の：量的な大きさの決定に関わる価値決定
論（相対価格論）の一つであるから，価値尺度論としての支配労働論と無関
係であるのは当然だが，それだけでなく，価値決定論としての支配労働論と
も異なるものであった。リカードがスミスの見解であると見なした支配労働
＝価値原因論は，ある商品の価値がそれと交換される支配労働量によって決
定されるというものであり，賃銀・利潤・地代の三つを価値の原因とする構
成価値論とは異なったものである。スミスe：　，後者を主張しているけれど
も，前者を主張したことはない。ところがリカードは，賃銀の上昇が商品の
価値を変動させるかどうかという問題に関して価値原因論を考察しているの
で，価値原因としての利潤と地代とが考慮されず，結果的に支配労働＝価値
原因論と構成価値論とが混同されることになったのである。
　以上のようなさまざまな理論的混同が積み重なった結果，リカードはスミ
スが価値の原因および尺度として投下労働と支配労働とを併存さ母ていると
誤解し，その誤解に基づいてスミス価値論を批判した。リカードによるスミ
ス価値論のこのような誤解と批判とは，リカードからマルサス，マルクスら
に継承されていった。
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